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Auftragsvergabe fiir Planungsleistungen
ihr Auskunftsersuchen vom 11. April 2008 - AE 17/1 -

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kaufmann,
Ihre Vorbemerkung:

GeméaR dem gemeinsamen Runderlass vom 01. November 2007 sind ab einem bestimmten
Auftragsvolumen (211.000 bzw. 206.000 €) u. a. Dienstleistungen also auch Planungsleistun-
gen von Architekten und Ingenieuren europaweit auszuschreiben. Fir eine freihandige Vergabe
betréagt die Freigrenze 20.000 €, wobei auch hier die gezielte Bevorzugung ortsansissiger Un-
ternehmen unzuléssig ist. Bei diesen Grenzwerten ist jeweils vom gesamten Auftragswert aus-
zugehen.

Gleitende Arbeitszeit: Bitte Besuche und Anrufe von montags bis donnerstags zwischen 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Uhr,
freitags von 8.30-12.00 Uhr oder nach Vereinbarung.
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Wie aus Presseberichten (u.a. Wiesbadener Kurier vom 6. Méarz 2008) bekannt ist, hat die Ge-
meinde Niedernhausen die Architekturleistung fur die Sanierung der értlichen Autalhalle ohne
die erforderliche Ausschreibung vergeben und damit, wie selbst der Burgermeister einrdumt,

einen ,eindeutigen Versto" begangen. Mit diesem Vorgang wurde zwischenzeitlich auch die
unmittelbare Kommunalaufsicht befasst,

Im Einvernehmen mit dem fir Grundsatzfragen des &ffentlichen Auftragswesens zustindigen
Minister fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung beantworte ich Ihre Fragen wie folgt:

1. Ist der Vorgang der Landesregierung bekannt?

Das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport hat bei der zusténdigen Aufsichtshehsrde
verschiedene Berichte zu dem Vorgang eingeholt.

Mittlerweile liegt der Landesregierung auch ein Auskunftsersuchen der Europaischen Kommis-
sion mit dem Titel “Rénovation maison communale "Autalhalfe” Niedernhausen” vor, das nach
Malligabe des Art. 226 EG-Vertrag im vereinfachten sog. Pilotverfahren durchgefihrt werden
soll.

2. Hélt sie das Vorgehen des Biirgermeisters und der Gemeindegremien fiir recht-
maRig?

Aufgrund der von der Aufsichtsbehorde eingeholten Berichte stellt sich der Sachverhalt wie
folgt dar:

Die Sanierung der Autalhalle ist erforderlich.

Aufgrund eines am 31. Oktober 2006 gefassten Beschlusses des Gemeindevorstands wurde
ein Ingenieurblro mit der Erstellung einer Bestandsaufnahme und einer Kostenschétzung nach
DIN 276 fur die Gesamtsanierung der Autalhalle beauftragt. Danach ergaben sich geschitzte
Honorarkosten von 273.109,24 € netto; in dieser Honorarsumme sind 10.196,03 € netto bereits
im Jahr 2007 abgerechnete Honorarkosten enthalten.



Gemal einem Beschluss des Gemeindevorstands vom 3. April 2007 wurde ein Sachverstandi-
genburo mit brandschutztechnischen Ingenieurleistungen (Erstellung eines Brandschutzkon-
zepts) zu einem Angebotspreis von 8.820 € netto beauftragt.

Aufgrund eines Gemeindevorstandsbeschlusses vom 18. Mérz 2008 hat ein weiteres Inge-
nieurbiro fiir zuséatzliche Ingenieurleistungen bezuglich der technischen Ausristung der Autal-
halle ein Honorarangebot von insgesamt 81.036,21 € netto unterbreitet.

Fir Architektenleistungen (in der Beauftragung als ,Ingenieurleistungen” bezeichnet) wurden
bisher Auftrdge in folgendem Umfang vergeben;

- Beauftragung der bereits erwahnten, am 31. Oktober 2006 vom Gemeindevorstand be-
schiossenen Bestandsaufnahme und Kostenschatzung nach DIN 276 mit einem Honorar
von 35.344 83 € netto.

- Erster Sanierungsabschnitt (Autalstuben) Leistungsphasen 1 — 4 sowie 5 — 8 HOAI mit ei-
nem Honorarvolumen von 103.725,79 € netto.

In einer Vorlage des Gemeindevorstands vom 11. Februar 2008 findet sich der Satz:

.Fur die Sanierung der Autalhalle hat das Buro [...] seit Anfang des Jahres den Auftrag,
die Gesamtsanierungsmafnahme durchzufuhren“.

Auf Ruckfrage hierzu wurde von der Gemeinde erklart, es handele sich dabei nur um eine
kommunalpolitische Absicht, verbindliche Beschlisse 1agen insoweit jedoch nicht vor, auch sei
kein Auftrag-zur Durchfihrung der Gesamtsanierung erteilt worden.

Aus finanziellen Griinden sei die Gesamtsanierung in drei finanziell etwa gleichgewichtige Bau-
abschnitte aufgeteilt worden. Ob die vorgesehenen Sanierungsabschnitte tatséchlich in der
beabsichtigten Form zur Ausfuhrung k&men, stehe noch nicht fest. Die endguiltigen Entschei-
dungen hingen auch von der Entwicklung der finanziellen Situation der Gemeinde Niedernhau-
sen ab.

Die Aufteilung der Planungsleistungen auf verschiedene Planungsfachleute und die Verteilung der
Sanierungsarbeiten und damit der Planungsleistungen dazu auf mehrere Jahre ist in vergaberechtli-
cher Hinsicht zulassig. Auf die Frage der Verpflichtung zur Durchfiihrung eines nach §§ 97 ff GWB



durchzufihrenden férmlichen EG-Vergabeverfahrens hat das aber keinen Einfluss; die Berechnung
des fur Planungsleistungen maRgeblichen Schwellenwerts in Héhe von 206.000 € (bis 31. Dezember
2007: 211.000 €) folgt aus § 3 der Verordnung Uber die Vergabe éffentlicher Auftrage (VgV). Nach § 3 |
Abs. 3 Satz 1 VgV betrégt der Berechnungsrahmen bei Dienstleistungen 48 Monate; werden Auftrage
in mehreren Losen getrennt vergeben, sind diese nach § 3 Abs. 5 Satz 1 VgV zusammenzufassen,
auch wenn sie nicht gleichartig sind. Optionsrechte und mdégliche Vertragsverlangerungen sind bei
der Berechnung des Schwellenwerts und der Laufzeit gemaR § 3 Abs. 6 VgV zusammenzufas-
sen und bei der Schatzung des Auftragswerts zu beriicksichtigen. MaRgeblicher Zeitpunkt der
Schatzung ist hier die Einleitung des ersten Vergabeverfahrens (§ 3 Abs. 10 VgV).

Vor einer abschlieenden Aussage zur Rechtswidrigkeit sollte der Ausgang des Verfahrens der
Eurcpaischen Kommission abgewartet werden, '

3. Wenn nein, welche Folgen sieht sie fiir die Gemeinde und ggf. auch fiir das Land?

Im Falle von VerstdRen gegen das Gebot einer EU-weiten Ausschreibung durch eine fehlerhaf—
te Anwendung priméren und sekundédren EG-Rechts kann die EU-Kommission ein Vertragsver-
letzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 226 EG-Vertrag einleiten
und zugleich auch ein Zwangsverfahren nach Art. 228 EG-Vertrag damit verbinden. Wird ein
Pauschalbetrag oder Zwangsgeld gegen die Bundesrepublik Deutschland festgeset'zt, kann
damit das Land Hessen belastet werden nach Art. 104a Abs. 6 GG. Die Kostenubernahme
durch eine Gemeinde, deren Vergabe Anlass zu der Geldauflage war, ist in Hessen nicht gere-
gelt.

Méglich ist auch die Feststellung der Nichtigkeit aller geschlossenen Vertrage analog § 13 Satz
6 VgV bei sog. Direktvergabe ohne die nach dem EG-Vergaberegime erforderliche Vergabebe-
kanntmachung (Ausschreibung). Zudem sind Anspriiche auf Ersatz des Vertrauensschadens in
vielféltiger Fallgestaltung méglich.

4, Welche MaBnahmen zur Unterbindung eines rechtswidrigen Vorgehens wurden
von der Landesregierung in diesem Zusammenhang unternommen bzw. sind be-
absichtigt?

Die Aufsichtsbehérde wird die Gemeinde auffordern, die rechtliche Verpflichtung zur Vergabe-
bekanntmachung im EG-Amtsblatt ,S* oder zur Durchfihrung sogenannter Interessenbekun-
dungsverfahren, die in beiden Fillen tiber die Hessische Ausschreibungsdatenbank - HAD —
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nach Nr. 5 des Gemeinsamen Runderlasses betreffend ,Offentliches Auftragswesen* vom

1. November 2007 (StAnz. S. 2386) auszufiihren sind, in kiinftigen Vergabeangelegenheiten
strikt einzuhalten. Sie wird darauf hinweisen, dass PflichtenverstoRe in Vergabeangelegenhei-
ten disziplinarrechtliche Folgen haben kénnen. Falls der Gemeinde durch Missachtung der
Ausschreibungspflichten ein finanzieller Schaden entsteht, veranlasét die Aufsichtsbehdrde,
Schadensersatzanspriiche gegen die Verantwortlichen zu prifen.

5. Sind der Landesregierung weitere Félle dhnlicher Art bekannt?

Aus dem in der Vorbemerkung lhres Auskunftsersuchens erwahnten Presseartikel des Wies-
badener Kuriers vom 06. Marz 2008 hat das Hessische Ministerium des Innern und fur Sport
als Aufsichtsbehdérde Kenntnis erhalten, dass bei der Sanierung der Siemensschule_ in Wiesba-
den die mdéglicherweise erforderliche Ausschreibung von Architektenleistungen unterblieben ist.
Der Magistrat der Landeshauptstadt Wiesbaden wurde hierzu um Bericht gebeten.

6. Auf welche Weise stellt die Landesregierung sicher, dass das 6ffentliche Auf-
tragswesen gerade auch bei den Gemeinden sich ausschlieBlich im Rahmen der

rechtlichen Vorgaben bewegt?

Auftragsvergaben und die in diesem Zusammenhang notwendigen Ausschreibungen sind we-
der anzeige- noch genehmigungspflichtig. Die Kormmunen erfilllen diese Pflichten im Rahmen
ihrer kommunalen Selbstverwaltung eigenverantwortlich. Sie sind hierbei durch zahlreiche
Rechtsnormen gebunden.

- Bei Uiber den EU-Schwellenwerten liegenden Auftrdgen ergibt sich die Verpflichtung zur An-
wendung der Vergabevorschriften unmittelbar aus Bundesrecht (§§ 97 ff GWB); bei Vergabe-
verfahren auerhalb des EG-Vergaberegimes getten die Vorgaben der Art. 43 und 49 EG-
Vertrag und die dazu ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften (EuGH) in Bezug auf Transparenz und Diskriminierungsfreiheit. Danach sind auch
binnenmarktrelevante Auftrage unterhalb der EG-Schwellenwerte in offenen transpérenten Ver-
fahren bekanntzumachen, damit sich potentielle Interessenten um den Auftrag bewerben kén-

nen.

Mit Gemeinsamem Runderlass vom 1. November 2007 (StAnz. S. 2386) betreffend ,Offentli-
ches Auftragswesen” wurden den Gemeinden und Gemeindeverbinden die Anwendung der

VOL/A/1 und VOB/A/ in der jeweils gultigen Fassung und die Bekanntmachung ihrer Aus-
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schreibungen in der Hessischen Ausschreibungsdatenbank (HAD) sowie die Beachtung prima-
ren und sekundéren EG-Rechts gemafR § 30 Abs. 2 bzw. § 29 Abs. 2 (neu) der Gemeinde-
haushaltsverordnung verbindlich vorgegeben. Diese Pflichten gelten auch fur Ausschreibungen
und Vergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte.

Zuwendungsnehmern ist die Einhaltung des Gemeinsamen Runderlasses ggf. nach § 44 LHO
als Zuwendungsbedingung aufzugeben. Die Nichtbeachtung kann nach den Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 LHO zum teilweisen oder vollstdndigen Widerruf der Landeszuwendung fih-
ren.

Die Rechnungsprufungsamter haben gem. § 131 Abs. 1 Nr. 5§ HGO im Rahmen der Priifung
des Jahresabschlusses und der Jahresrechnung die Aufgabe zu priifen, ob zweckméRig und
wirtschaftlich verfahren wurde. Hierbei wird die Einhaltung der Vergabevorschriften zumindest
stichprobenartig geprift. '

Mit Erlass vom 27. April 1998 betreffend Korruptionsvermeidung in hessischen Kommunaiver-
waltungen hat das Ministerium des innern zu Punkt 3.1 festgelegt: ,Fir die Vergabeverfahren
(einschlieRlich Ausschreibung und Angebotsverfahren) sollen Dienstanweisungen erlassen
werden®. Dabei handelt es sich um kommunalinterne ,,Vergaberichtl@nien", durch die eine
Selbstbindung der Kommune begriindet wird. Die Einhaltung dieser Vorgabe soll kiinftig von
den Aufsichtsbehérden intensiver Gberprift werden. Auch der Prasident des Hessischen Rech-
nungshofs — Uberdrtliche Priifung kommunaler Kérperschaften — bezieht diesen Punkt in seine
Prufungen ein (vgl. Siebzehnten Zusammenfassenden Bericht, Seite 90).

Ausschreibungs- und Vergabeverfahren sind von ihrem Schwerpunkt her dem Wettbewerbs-
recht zuzuordnen. Aus diesem Grund gibt es spezielle Uberprifungsverfahren bei den Verga-
bekammern und den VOB-Stellen. Diese Verfahren dienen zwar in erster Linie dem Schutz
benachteiligter Mitbewerber, sie entfalten jedoch auch eine nicht zu unterschitzende Reflexwir-
kung auf die auch im Interesse der Kommune selbst liegende korrekte Auftragsvergabe.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

( Scheibelhuber )
Staatssekretérin



